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ਜਨਵਰੀ 10, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਸੁਜਾਤਾ ਵੀ. ਮਨ� ਹਰ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਐਕਟ, 1913—ਧਾਰਾ 15(1)(ਬੀ) ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (iv)—ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ—ਭੈਣ ਨ�

ਆਪਣੀ ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਜ�ਟ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ� ਵੇਚੀ—ਭਰਾ ਨੰੂ "ਦੂਜਾ ਸ�ਝੇਦਾਰ" ਵਜ� ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਦਾ

ਹੱਕਦਾਰ।

ਜਵਾਬੀ ਦੀ ਭੈਣ ਨ� 22 ਜਨਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਦਰਜ ਿਵਕਰੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਰਾਹ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਆਪਣੀ

ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਵੇਚ ਿਦੱਤੀ। ਜਵਾਬੀ ਨ� ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਐਕਟ, 1913 ਦੀ ਧਾਰਾ 15(1)(ਬੀ) ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (ii)
ਅਧੀਨ ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ। ਅਪੀਲ ਅਤੇ ਦੂਜੀ

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1.1. ਜਵਾਬੀ ਨੰੂ ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਦਾ ਦਾਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਭੈਣ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਕਰੀ ਸੌਦੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਾਰਟੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ "ਦੂਜਾ ਸ�ਝੇਦਾਰ" ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਪੰਜਾਬ

ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਐਕਟ, 1913 ਦੀ 15(1)(ਬੀ)(ਚੌਥਾ) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

1.2. ਧਾਰਾ 15(1)(ਬੀ) ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (i) ਤ� (iii) ਨੰੂ 1980 ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ 14 ਅਤੇ 15
ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਿਜਵ� ਿਕ 15(1)(ਬੀ)(iv) ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਨ�
ਉਹਨ� ਸੰਬੰਧ� ਨੰੂ ਜੋ ਧਾਰਾ 15(1)(ਬੀ)(i) ਤ� (iii) ਅਧੀਨ ਆ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ "ਸ�ਝੇਦਾਰ" ਹਨ, ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ
ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਬਣਾਇਆ।

ਆਤਮ ਪ�ਕਾ� ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, [1986] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 249 ਅਤੇ ਿਭੱਖਾ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਸਰੂਪ, [1992]
1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 319, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1569 ਦਾ 1986।

ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 22.1.85 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਜੱਜਮ�ਟ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਕੇ.ਕੇ. ਮੋਹਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਡੀ.ਵੀ. ਸਹਗਲ ਅਤੇ ਪ�ੇਮ ਮਲਹੋਤਰਾ ਜਵਾਬੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ :

ਇਹ ਅਪੀਲ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 22 ਜਨਵਰੀ, 1985 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ



ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਤ� �ਠੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ RSA 3126/84 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਵਵਾਦਤ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਅਨੀਲ ਕੁਮਾਰ

ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੀਰੂ ਦੇ ਿਵਕਰੇਤਾ ਭਰਾ ਅਤੇ ਭੈਣ ਹਨ। ਨੀਰੂ ਨ� ਿਵਵਾਦਤ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਿਵਕਰੀ

ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਰਾਹ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ। ਅਨੀਲ ਕੁਮਾਰ ਨ� ਪੰਜਾਬ ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਐਕਟ, 1913, (ਛੋਟੇ ਿਵੱਚ,
‘ਐਕਟ’) ਦੀ ਧਾਰਾ 15(1)(ਬੀ) ਦੀ ਦੂਜੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨ�

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ। ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਿਲਿਮਨ� ਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਸਮ� ਤੱਕ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅਤਮ ਪ�ਕਾ� ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, [1986] 2 SCC 249,
ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15(1)(ਬੀ) ਦੀ ਧਾਰਾ 1 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (i) ਤ� (iii) ਨੰੂ 1960 ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਲੇਖ

14 ਅਤੇ 15 ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਵਜ� ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਵਰੋਧੀ ਐਲਾਿਨਆ। ਨਤੀਜਤਨ, ਧਾਰਾ 15(1)(ਏ) ਦੀ ਦੂਜੀ ਧਾਰਾ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਵਰੋਧੀ ਐਲਾਿਨਆ ਜਾਣ ਕਾਰਨ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ।

ਅਤਮ ਪ�ਕਾ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਧਾਰਾ 15(1)(ਬੀ) ਦੀ ਚੌਥੀ ਧਾਰਾ ਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਜੋ ਿਕ "ਹੋਰ ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ�" ਵੱਲ� ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਦੇ ਹੱਕ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ,
ਸਵਾਲ ਜ�ਚੇ ਗਏ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 15(1) ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� (i) ਤ� (iii) ਿਵੱਚ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸੰਬੰਧ ਚੌਥੀ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ

ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਹਨ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਕੀ ਉਹ ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਦੇ ਲਾਭ ਲਈ ਯੋਗ ਹਨ, ਿਤੰਨ ਜੱਜ� ਦੀ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਗਏ।

ਿਭੱਖਾ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਰਾਮ ਸਰੂਪ, [1992] 1 SCC 319, ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ ਿਕ 1960 ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਤ� ਬਾਅਦ ਧਾਰਾ 15 ਨ� ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜਦ� ਿਵਕਰੀ ਸ�ਝੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਹੁੰ ਦੀ

ਹੈ ਅਤੇ ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ� ਵੱਲ� ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ, ਤ� ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਦਾ ਹੱਕ "ਹੋਰ ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ�" ਿਵੱਚ
ਚੌਥੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਵੇਿ�ਤ ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਅਤਮ ਪ�ਕਾ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ

15(1)(ਬੀ) ਦੀ ਚੌਥੀ ਧਾਰਾ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਤ� ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ� ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ

ਤਰ�� ਿਨਸਕਰ� ਿਨਕਾਿਲਆ ਿਗਆ -

"ਅਸ� ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਮਤਲਬ ਅਤਮ ਪ�ਕਾ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਉਹਨ� ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਜ� ਿਵਕਰੇਤਾ ਜ� ਿਵਕਰੇਤਾਵ� ਦੇ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਦਾ ਹੱਕ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ

ਸੀ ਜੋ ਪਿਹਲੀਆਂ ਿਤੰਨ ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਨ ਭਾਵ� ਉਹ ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਹੋਣ। 'ਹੋਰ ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ�' ਦਾ
ਪ�ਗਟਾਵਾ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਚੌਥੀ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ

ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਛੁੱ ਿਟਆ ਜ� ਛੱਿਡਆ ਨਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਹ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਹੱਕ ਦੇਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਸੀ ਜੋ

ਪਸੰਦੀਦਾ ਕ�ਮ ਿਵੱਚ ਹੱਕ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ, ਿਜਸ ਲਈ ਕੋਈ ਉਿਚਤਤਾ ਨਹ� ਿਮਲੀ। ਧਾਰਾ 15(1)(ਬੀ) ਦੀਆਂ

ਪਿਹਲੀਆਂ ਿਤੰਨ ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਸੰਬੰਧ ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜ� ਨਾ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਚੌਥੀ

ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ 'ਹੋਰ' �ਬਦ ਦਾ ਪ�ਯੋਗ ਇਹ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਵੀ ਸਿਹ-ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਜੋ ਕੁਝ
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਲੇਖ ਆਰ- ਨੰੂ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਟਾਈਕਲਸ 14 ਅਤੇ 15 ਇਕਸੁਰਤਾ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਵਰਗੀਕਰਣ ਹੈ
ਅਤੇ ਸਿਹ-ਮਾਲਕੀਅਤ 'ਤੇ ਨਹ�। ਸਿਹ-�ੇਅਰਰ� ਨੰੂ ਪ�ੀ-ਇਮਪ�ਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਮੰਨ ਲਓ ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਪ�ੀ-ਐਪਂ�ਨ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਇਨਕਾਰ

ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ ਉਹ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ ਭਾਵ� ਉਹ ਸਿਹ-�ੇਅਰ ਹੋਣ। ਜੋ ਿਕ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਤਕਰਾ ਕਰਨਾ
ਹੈ।ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਦੇਖਿਦਆਂ, ਹੁਣ ਇਹ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਿਲਆ ਹੈ ਿਕ ਸੰਬੰਧੀ ਜੋ

ਅਿਨਵਾਿਰਆ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15(1)(ਬੀ) ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਪਿਹਲੀ) ਤ� (ਤੀਜੀ) ਅਧੀਨ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ�

ਹੁੰ ਦੇ, ਉਹ ਵੀ ਚੌਥੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ 'ਸ�ਝੇਦਾਰ' ਬਣ ਜਾਣਗੇ। ਸ�ਝੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਿਵਕਰੀ ਸੌਦੇ ਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀ ਨਾ

ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਦਾ ਦਾਵਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਿਵਵਾਦ
ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਅਨੀਲ ਕੁਮਾਰ ਉਸ ਿਵਕਰੀ ਸੌਦੇ ਦਾ ਪਾਰਟੀ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ ਉਸਦੀ ਭੈਣ ਨੀਰੂ ਨ� ਕੀਤਾ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1)(ਬੀ) ਦੀ ਚੌਥੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਦੂਜਾ ਸ�ਝੇਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।

ਨਤੀਜਤਨ, ਉਸ ਨੰੂ ਪ�ੀ-ਐਮਪ�ਨ ਦਾ ਹੱਕ ਹੈ। ਸ�ੀ ਕੇ.ਕੇ. ਮੋਹਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ, ਨ� ਦਲੀਲ
ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਅਨੀਲ ਕੁਮਾਰ ਇੱਕ ਸ�ਝੇਦਾਰ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਿਵਕਰੀ ਦੇ
ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਗੱਲ� ਤ� ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਿਪਛਲੀ ਵੰਡ ਹੋਈ ਸੀ ਿਜਸ ਅਧੀਨ ਨੀਰੂ ਨ� ਆਪਣੇ ਿਹੱਸੇ ਵਜ�

ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਜਾਇਦਾਦ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਅਨੀਲ ਕੁਮਾਰ ਨੰੂ ਸ�ਝੇਦਾਰ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਜਵਾਬੀਆਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ� ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ 1974-75 ਦਾ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਹੀ

ਟ�ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਨ�ਾਨਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਸ�ਝੇ ਮਾਲਕ ਹਨ। ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ,



ਅਸ� ਨਹ� ਸਮਝਦੇ ਿਕ ਹੋਰ ਸਬੂਤ� ਲਈ ਮਾਮਲਾ ਵਾਪਸ ਭੇਜਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ।

ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਭਾਵ� ਵੱਖਰੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹ�।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਰੱਦ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


